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Recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacién al amparo del
ordinal 2° del art. 477.2 de la LEC 2000 contra Sentencia recaida en juicio
ordinario tramitado por razén de la cuantia.- Inadmisién del recurso
extraordinario por preparacion defectuosa del recurso al incumplir el
presupuesto del art. 469.2 de la LEC 2000 (art. 473.2, 1°, en relacién con el
art. 469. 2, LEC 1/2000).- Inadmisién del recurso de casacién por no
ajustarse a lo previsto en el art. 483 de la LEC, en cuanto en su

fundamentacién no se respeta la base factica de la sentencia impugnada (art.

483.2.2°, de la LEC).
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En la Villa de Madrid, a catorce de Julio de dos mil nueve.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La representacion procesal de FATEC, S.A. Y TUBOS Y
ENVASES DE CARTON, S.L. present6 el dia 9 de noviembre de 2007 escrito
de ihterposicién de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de
casacion contra la Sentencia dictada, con fecha 27 de junio de 2007, por la

Audiencia Provincial de Alicante con sede en Elche (Seccion 72), en el rollo de
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del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Orihuela.

2.- Mediante providencia de 27 de noviembre de 2007, se tuvieron por
interpuestos los recursos, acordandose la remisién de las actuaciones y
emplazamiento de las partes ante la Sala Primera del Tribunal Supremo,
apareciendo notificada dicha resolucién a los Procﬁradores de las partes el dia

29 de noviembre de 2007.

3.- El Procurador D. ANIBAL BORDALLO HUIDOBRO, en nombre y
representacion de D. JOSE MANUEL VALERO SALINAS Y LA ENTIDAD
MERCANTIL JOSE MANUEL VALERO, S.L. presenté escrito ante esta Sala el
dia 29 de noviembre de 2007 personandose en concepto de recurrido. La
Procuradora DNA. FRANCISCA AMORES ZAMBRANO en nombre y
representacion de FATEC, S.A. Y TUBOS Y ENVASES DE CARTON, S.L.
presento escrito en fecha 18 de diciembre de 2007 personandose en concepto

de recurrente.
4.- Por Providencia de fecha 26 de mayo de 2009 se pusieron de
manifiesto las posibles causas de inadmisién de los recursos, a las partes

personadas.

5.- Mediante escrito presentado el dia 22 de junio de 2009, la parte

recurrente interesé la admisién de los recursos. La recurrida no formulé

alegaciones.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Juan Antonio
Xiol Rios, a los solos efectos de este tramite.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Se ha interpuesto recurso extraordinario por infraccion procesal y
de casacién contra una sentencia que puso término a un juicio ordinario en
cuya demanda principal se ejercitaba acumuladamente, accién de resolucién
contractual e indemnizacién de dafios y perjuicios y en la demanda
reconvencional, accion de indemnizacién de dafios y perjuicios, tramitado en
atencién a la cuantia vistas las acciones ejercitadas tanto en la demanda como
en la reconvencién, con la consecuencia de que su acceso a la casacion se
halla circunscrito al ordinal segundo del citado art. 477.2 de la LEC 2000, lo
que requiere una cuantia superior a ciento cincuenta mil euros, segun criterio
reiterado de esta Sala en numerosos Autos, entre otros, de 10, 17 y 31 de julio

de 2007, en recursos 2532/2003, 1204/2004 y 2272/2004.

La parte recurrente preparé su recurso de casacion sin indicar el
ordinal concreto del art. 477.2 de la LEC 2000 por el que se hacia limitandose
a citar como infracciones legales cometidas los arts. 7, 1098, 1099, 1101,
1106, 1124, 1281, 1282 y 1289 del Codigo Civil, 75 del Codigo de Comercio,
216, 217, 218 y 348 de la LEC, asi como la jurisprudencia establecida en las
Sentencias que cita sobre las obligaciones derivadas del contrato de
distribucion en exclusiva y sobre los efectos de la resolucion contractual.
Ademas en el mismo escrito preparé recurso extraordinario por infraccion
procesal fundamentado en los ordinales 2° y 4° del art. 469.1 de la LEC
alegando "vulneracién de las normas procesales reguladoras de la sentencia y
de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 de la CE, en este
caso 'del derecho a la prueba y del derecho a la congruencia y a la motivacion
de las resoluciones judiciales", afiadiendo, en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 469.2 de la LEC que tal vulneracién habia sido denunciada en la

instancia oportuna.







